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Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana w nadzwyczaj waznej — niecierpigcej zwioki sprawie, ktdra przy
braku szybkiej reakcji Pana Ministra moze zakonczy¢ sie gwattownymi protestami
spotecznymi, skutkujacymi nawet zablokowaniem jednej z najwazniejszych drog w
kraju.

Chodzi o rozbudowe DK7 na odcinku Modlin — Czosnéw — Kietpin do parametrow
drogi ekspresowej S7 proponowanym do realizacji wedtug projektu budowlanego dla
zadania ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptofisk — Czosnow.
Odcinek III od wezta Modlin (z weztem) do wezta Czosnow (bez wezta) oraz wedtug
wariantu II.1 drogi ekspresowej S7 Czosnéw — Bemowo na odcinku I Czosnéw —
Kietpin”. Ta niezwykle potrzebna inwestycja nie moze by¢ zrealizowana kosztem
mieszkancéw miejscowosci potozonych wzdtuz tej trasy. Nadto jako inwestycja
usytuowana juz w ramach gwattownie rozwijajacej sie¢ aglomeracji warszawskiej i
bedaca instrumentem aglomeryzacji stolicy nie moze by¢ inwestycjg realizowang ,po
taniosci”, bez stosowania nowoczesnych i przewidujacych przysztos¢ rozwigzan.

Przedstawione do publicznej wiadomosci plany wskazuja na to, ze inwestor (GDDKIA)
w sposdb arogancki i bezczelny kompletnie zignorowat potrzeby spotecznosci
lokalnych, zaprzeczajac tym samym gtoszonemu od lat przez rzad PiS priorytetowi
zréwnowazonego rozwoju. Bardzo istotna z punktu widzenia polityki komunikacyjnej
panstwa trasa prowadzaca z Warszawy do Gdanska przebiegac bedzie w tym samym
miejscu co dotychczasowa droga krajowa nr 7. Historycznie rzecz ujmujac,
spotecznosc lokalna mogta bez utrudnien korzystac z obecnej DK7 dla potrzeb ruchu
lokalnego, obstugi pdl i komunikacji miedzy lokalnymi miejscowosciami, a takze
dalszych podrézy. Byta niezastgpionym elementem systemu komunikacji lokalnej.
Natomiast najpierw budowa drogi dwupasmowej, a nastepnie aktualna przebudowa
trasy do parametrow drogi ekspresowej w sposdb oczywisty ksztattuje jq jako droge
eksterytorialna, tranzytowg, wyjmujac ja w zupetnosci z uksztattowanego przez wieki
systemu komunikacji lokalnej.

Wprowadzi to dla mieszkancéw tych miejscowosci liczne utrudnienia zwigzane na
przyktad z odlegtymi wjazdami i zjazdami — powodujac swoistg dezintegracje i
dezorganizacje jednostki gminnej, jaka jest Czosnow.

Rekompensatg w takiej sytuacji jest wybudowanie wzdtuz trasy ekspresowej lub
autostrady drog dodatkowych — standaryzowanych do wymogow drogi publicznej i



spetniajgcych wymogi europejskie, a wiec z dodatkowymi ciggami pieszo-
rowerowymi, a wszystko w petni zintegrowane z lokalnym systemem drog gminnych,
powiatowych i wojewddzkich. Drogi dodatkowe w petni i liniowo winny zastgpic
utracong droge gtdwna. Tymczasem inwestor zgodzit si¢ na patologiczne rozwigzania
rodem ze znanych z PRL-u komedii Stanistawa Barei.

Drogi dodatkowe, zaréwno wedtug projektu budowlanego dla zadania ,Projekt i
budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk — Czosnéw. Odcinek III od wezta
Modlin (z weztem) do wezta Czosndw (bez wezta)”, jak i dla przyjetego wariantu II.1
drogi ekspresowej S7 Czosndw — Bemowo na odcinku I Czosndw — Kietpin, ktore
mogtyby przyja¢ ruch lokalny, ktéry z natury rzeczy nie moze odbywac sie trasg S,
jak rowniez ruch gtéwny S7 w sytuacjach awaryjnych i na czas budowy ,pod
ruchem”, sa w czesci $lepe lub przegrodzone zabudowanymi nieruchomosciami
stojgcymi w poprzek potencjalnego przebiegu tych drég. Doprowadza to do
kuriozalnej sytuacji, w ktorej drogi dodatkowe sg zupetnie bezuzyteczne, bowiem
stanowig niepotaczong ze sobg sie¢ slepych odcinkdw, przez co nie sg zintegrowane z
systemem drog lokalnych. Na marginesie pozostaje pytanie: Kto zgodzil si¢ na
inwestycje (biurowce, magazyny, hale produkcyjne), ktore dochodza niemal do skraju
obecnie funkcjonujacej drogi krajowej? Czyzby informacja o poszerzeniu DK7 z dwoch
do trzech pasoéw zaskoczyla GDDKIiA? Dlaczego w jednych rejonach DK7 od 30 lat nie
wolno bylo niczego budowaé, a w innych pozwalano stawia¢ budynki prawie w skrajni
obecnej drogi, nawet w ciaggu ostatnich kilku lat? Czy nie jest to interesujacy casus dla
Centralnego Biura Antykorupcyjnego?

Sam poprzerywany przebieg drog dodatkowych to nie wszystko. Zaplanowano drogi
dodatkowe fragmentami o szerokosci 3,5 m (sic!) z mijankami (sic!). Wydaje sig, ze
decydenci GDDKIA cofajg w ten sposéb region wokdt planowanej inwestycji do XIX
wieku, kiedy furmanki mogty sprawnie sie wymijaé, korzystajgc z mijanek i le$nych
polan.

Na dodatek na drogach dodatkowych, wzdtuz planowanej inwestycji, nie
przewidziano praktycznie zadnych drog rowerowych (w planach jest odcinek okoto
200 metrow) oraz drég pieszych. To naprawde zatosne, ze wcigz trzeba walczy¢ o
rowerzystow i pieszych, ktérzy sg przeciez réwnoprawnymi uczestnikami ruchu
drogowego.

To, ze drogi dodatkowe zaplanowane w tamtym rejonie nie uwzgledniaja rowniez
wymogow komunikacji publicznej, chyba Pana nie zdziwi. Wida¢ jak na dtoni,
ze inwestor traktuje spoleczno$é lokalng jak obywateli czwartej kategorii, ktorzy nie
maja prawa mie¢ dobrych drég, jezdzi¢ rowerami, chodzié¢ pieszo, a komunikacj¢
publiczng beda sobie mogli podziwiaé¢ w Warszawie. O ile jako$ do niej dotrg.

Kolejng kwestig budzaca sprzeciw nie tylko mieszkancow, ale rowniez ekspertéow od
ruchu drogowego, jest to, w jaki sposéb zaplanowano wezet ,Btonie” na odcinku
Modlin — Czosndw. To ostatnie tak duze skrzyzowanie przed Warszawg, integrujace
drogi S7, DK 85, DW 579, DW 575, DP 2433W oraz obustronne drogi dodatkowe,
zaprojektowano jakby w celu utworzenia najwiekszego korka wspoétczesnej Europy.
Caty ruch zaréwno z S7, jak i z licznych drég krajowych i lokalnych, ktére tam sie
zbiegajg, skumulowano na jednostronnym pojedynczym rondzie. Mato tego, zamiast



wybudowaé jeden porzadny wiadukt stanowigcy czes¢ rzetelnie zaprojektowanego
wezta drogowego, projektant postanowit zbudowa¢ jeden od nowa i w odlegtosci
kilkuset metréw przebudowac juz istniejacy.

Gdyby Pan Minister miat kiedy$ okazje powaznej rozmowy z decydentami z GDDKIA,
warto bytoby zada¢ im dwa niezwykle donioste pytania:

Co jest tansze, prostsze i latwiejsze w wykonaniu? Jeden wiadukt czy dwa wiadukty?
Jakie skrzyzowanie jest lepsze — réwnorzedne z separacjy ruchu czy ten potworek
nakreslony w projekcie przedstawionym przez GDDKIA i wykonawce odcinka?

To nie wszystko. Zte profilowanie tukéw drogi ekspresowej S7 na wysokosci
Czosnowa i Czastkowa Mazowieckiego powoduje, ze odcinek Debina — Czosnow
pozbawiony jest catkowicie drogi dodatkowej po pétnocnej stronie. Inny, zupetnie nie
do przyjecia negatywny skutek ztego profilowania tukéw i biegu S7 na tym odcinku,
to wejscie z inwestycja drogowg w teren kilku firm znajdujacych sie po potudniowej
stronie przebudowywanej S7 w sposob powodujacy nawet paraliz ich dziatania.
Tymczasem potnocna strona S7 jest praktycznie niezabudowana, czyli mozna
przesungc¢ inwestycje w kierunku pétnocnym bez zadnych negatywnych skutkéw, a
ze zbawiennym efektem dla zainwestowanych firm po stronie potudniowej.

Panie Ministrze! Podlegta Panu GDDKIA nie jest panstwem w panstwie. Ma Pan
obowigzek nadzorowac jej dziatanie. Podlegta Panu instytucja, realizujac niewatpliwie
potrzebne inwestycje, wykazuje sie razgco bezczelnym stosunkiem do interesow
Polek i Polakéw mieszkajacych wzdtuz DK7. Akceptuje rozwigzania komunikacyjne,
ktére przez kazdego eksperta beda wysmiane i okreslone jako, delikatnie moéwiac,
archaiczne. Nie moze Pan tego tolerowac!

W imieniu licznych mieszkancéw gmin Czosnéw, Leoncin i Nowy Dwor Mazowiecki,
ktorzy zgromadzili si¢ w Kkomitecie protestacyjnym, zwracam si¢ do Pana Ministra z
prosba o osobiste zainteresowanie si¢ ta inwestycja i powolanie niezaleznego zespolu
eksperckiego, ktory oceni zatwierdzone przez GDDKIA plany w zakresie:

— funkcjonalnosci i standardu drég dodatkowych,

— funkcjonalnosci wezla ,,Blonie”,

— zréwnowazonego rozwoju w perspektywie interesu mieszkancéw miejscowosci
polozonych wzdluz trasy S7,

— sensownosci stosowania w tego typu inwestycjach zasady ,,projektuj i buduj”,

— wplywu tak zaprojektowanych odcinkéw S7 na rozwoéj aglomeracji warszawskiej.

To dobrze, ze Polska nadrabia zapdznienia drogowe, ze powstajg nowe odcinki drog
ekspresowych. Wazne, zeby dziato sie to z uwzglednieniem interesu wszystkich
spotecznosci lokalnych, ktére majg prawo do godnego traktowania na réwni z innymi.
Komfort podrézy na trasie Warszawa — Gdansk nie musi oznaczaC dyskomfortu i
odebrania szans rozwojowych mieszkancéw gmin, miasteczek i miast potozonych w
poblizu tej trasy. Zrownowazony rozwdj panstwa, hasto ze sztandaru obecnego
rzadu, nie bedzie realizowany nawet przez tysigce drég ekspresowych, jesli beda one
miaty charakter eksterytorialnych, tranzytowych korytarzy, ktére dezintegrowac beda
budowane czasami setki lat lokalne systemy komunikacyjne oraz powigzania
gospodarcze i spoteczne.



