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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Kodeks posigpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23
jt. ze zm.), dalej zwanej ustawg kpa, oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostgpnianiu informaci o Srodowisku i jego ochronie, ndviale spolecsesistwa w ochronie Srodowiska orag o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.2016.353 j.t. ze zm.), zwanej dalej ustawa oof, po
rozpatrzeniu odwolania Wéjta Gminy Zatuski z dnia 16 matca 2016 1. od decyzji Regionalnego
Dytektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-
11.4200.8.2015.MW, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla  realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 7 do parametrow drogi ekspresowej na odcinken Plosisk -

Cxosndw, wedtug watiantu I przebiegu drogi z wariantem 2 przebudowy mostu przez Wisle,

— uchylam pkt 1.2.1.1. ww. decyzji w brzmieniu:
»Wyinke drzew i krzewdw kolidujacych 3 realizaciq imvestygii nalessy preeprowadzic w terminie od 31
sterpnia do Kosica lutego. W sze3egdlnyeh praypadkach dopuszeza sig mosliwoss wycinki pojedynczych drew
1 krsewdw poa ww. okresem, pod nadzorem prayrodniczym’”;
1w to miejsce orzekam pkt 1.2.1.1., w brzmieniu:
»Wycinke drzew i krzewéw kolidujacych z realizacja inwestycji nalezy przeprowadzié w

terminie od 31 sietpnia do korica lutego”;

— uchylam pkt 1.2.1.3. ww. decyzji w brzmieniu:
»INaley wprowadic nasadzenia  zgeleni w obrebie welow  drogowych, hiornikéw refencyjnych i
infiltracyinych, 3 wykorgystaniem gatunkdw rodzimych, charakterystycznych dia siedlisk w danynz miejsci’”;

i w miejsce orzekam pkt 1.2.1.3., w brzmieniu:

2017 r.



,Nalezy wykonaé kompensacje przyrodnicza w postaci nasadzef zieleni w iloéci
odpowiadajacej calej sumie dokonanych zniszczed. Nasadzenia winny by¢ prowadzone z
wykotrzystaniem gatunkéw todzimych. Sklad gatunkowy i forma zmieszania winny
odpowiadaé danemu siedlisku. Nasadzenia nalezy prowadzic poza siedliskami

przyrodniczymi, dla ktérych ekspansja drzew i krzew6w postrzegana jest jako zagrozenie.”

uchylam pkt 1.2.3.1. ww. decyzji w brzmieniu:

1.2.3.1. Inwestysie nalesy objaé nadzorem prayrodnicgym, w0 53czegblnosol w afkresie:

1.2.3.1.1. obserwacfi oceny stanu siedlisk pryrodnicgych i stanowisk roSlin chronionych;

1.2.3.1.2. achrony i prelegnachi zieleni preegnaczone do adaptaci;

1.2.3.1.3. wykonania nasadzesi geleni lowargyszacef;

1.2.3.1.4. obserwacyi i oceny stanu stanowisk wieriqt chionionych;

1.2.3.1.5. zabexpieczania i oxnaczamia w lerenic mieisc Stamowiaeych cenne siedfiska priyrodnice,
stanowiska gatunkcw swierat { roslin chronionych;

1.2.3.1.6. wyborn koniecynych dziatar i nadgorn nad ich wykonywaniens w odniesieniu do prowadzonych w
danym momencie prac budowlanych;

1.2.3.1.7. obserwacii i kontroli rowdw, wykopsw, biornikdw, w Jakresic obecnoSei i zasiedlanta ich przez,
herpetofanng;

1.2.3.1.8. kontroki i zasypywania aglebieh terenn, oczek woduych #p. pod lkatem wystgpowania
herpetofanny;

1.2.3.1.9. odiawiania swiersat 2 placn budowy i wypuszezania ich w innym siedlisku, w Ridrym wystepnja
w 5poséb naturalny;

1.2.3.1.10. kontroki i zubespiecyenia wykopdw ovag studzienck pryed moslivosq wwigienia w nich
ieryql

1.2.3.1.11. okreflenia feonieczmych lokalizaci urzadzed zabespieczajacych przed wiargnigciem wieriat na
teren budowy;

1.2.3.1.12. kontrok wlasciwego montasm ogrodzer uniemodlimiajacych plazom wefieie na jedni i na teren
budowy, ocenia Jabezpieczenia wiigjsc potengialnie nichexpiecznych dla wieryat, takich jak studzjenks,
glebokie wykapy ip.”,

iw to miejsce orzekam pkt 1.2.3.1,, w brzmieniw:

,Podczas realizacji inwestycji zapewni¢ nadzét hetpetologa, ichtiologa, ornitologa, teriologa
oraz fitosocjologa/botanika, obejmujacy:

1.23.1.1. ‘kontrole przestrzegania warunkéw zapisanych w decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach;



1.2.3.1.2. biezace wskazania dla wykonywania prac budowlanych oraz dziatafi majacych na
celu minmmalizacje strat w chronionych siedliskach przyrodniczych, drzewostanie otraz
gatunkach chronionych roslin i zwierzat, w szczegblnosci w zakresie:
konsultacji dotyczacych lokalizacji zaplecza budowy, miejsc gromadzenia materiatéw
budowlanych, sktadowania mas ziemnych, postoju maszyn i sprzetu budowlanego;
zabezpieczenia przed zniszczeniem (rozjezdzaniem/wdeptywaniem) platéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zataczniku I Dysektywy Siedliskowej, zlokalizowanych
w sasiedztwie przedsiewziecia, np. poprzez wykonanie wygrodzesi z tasmy budowlanc]
oraz tabliczek z napisem ,,Zakaz wstepu’”;
zabezpieczenia drzew narazonych na uszkodzenia w trakcie wykonywania prac;
tegulamych kontroli ornitologicznych terenu w okresie legowym ptakéw, w tym kontrola
przed pracami bezposrednio ingerujacymi w §rodowisko przyrodnicze (zdjecie humusu,
likwidacja roslinnosci zielnej) pod katem zalozenia legéw przez ptaki na terenie
przeznaczonym pod inwestycjg;
zabezpieczenia placu budowy przed przedostawaniem si¢ malych zwierzat, w
szczegOlnosci herpetofauny, a w przypadku natrafienia na osobniki matych zwierzat,
ktére pomimo zastosowanych zabezpieczefi przedostaly sic na teten inwestycji,
bezpiecznego przeniesienia ich w miejsca wilasciwe pod wzgledem siedliskowym;
kontroli wykopéw, w tym okiesowych zalewisk, przed ich likwidacja, pod katem
wykoszystywania tych miejsc przez male zwierzeta, w szczegSlnosci przez plazy;
przenoszenia plazéw (w tym osobnikéw doroslych, form rozwojowych lub
miodocianych), w praypadku zasiedlenia przez nie zaglebiefi terenu na placu budowy,
poza teren prowadzonych prac, do wybranych stanowisk zastepczych;
stwierdzania potrzeby i okreslenia metod przeprowadzenia otaz nadzét nad czynnosciami
Zwigzanymi z przeniesieniem zwierzat, ich form larwalnych i miodocianych ze stref
zagtozenia zwiazanych z planowanym przedsiewzigciem;
zapewnienia ochrony stanowisk rozxodczyéh plazdw w trakcie zasypywania zbiotnikow;
identyfikacji i wskazania miejsc, do ktérych nalezy przeniesé zwietzeta, ich formy larwalne
i mlodociane;
weryfikacji 1 koniroli skutecznosci metod i urzadzen zastosowanych na placu budowy w
celu przeciwdzialania przedostawanin si¢ zwierzat na ten teren, formulowanie i

przekazywanie wykonawcy robét budowlanych wnioskéw i zalecei w tym zakresie.

o



W terminie 6 miesiecy od zakoficzenia robét nalezy przestaé do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie szczegblowe sprawozdanie z nadzoru przyrodniczego

przeprowadzonego nad przebiegiem prac, wraz z dokumentacja fotograficzna.”;

— uchylam pkt 1.3.3.1. ww. decyzji w brzmieniu:
- INalesy zaprojekiowaé nastgpujace prvjicia dia wierzat:
1.3.3.1.1. praejicie dia matych zwierzqr (P-4 - prsepust hydrokgiczny 3 potkami) w km 44300, o
wymiarach: 2,0 m szerokosc i 1,0 m wysokole;
1.3.3.1.2. prgiscie dolne gespolome 3 ciekiermn dla Srednich zwiersqt (PZDsz-1) ok km 7+354, o
wymiarach: 16,0 m szerokofci i 2,8 m wysokofsi, nalegy zaprojektowal ekrany prieciwolSnieniowe na cafef
dlugosci praejivia;
1.3.3.1.3. pryejiiic dolne zespolone 3 ciekiem dla dugych swierzat (PZDsz2) ok. km 94256, o
wymiarach 17,5 mt szerokoei i 7 m wysokosvi, nalegy aprojektowal ekrany prieciwolsnieniowe w3diug,
drogi na calef szerokosel praejicia oraz 50 m poza preféeien w obu kierunkach;
1.3.3.1.4. pryejscie dia malych swierzqt (P-7 - prepust hydrologiezny 3 péthami) w km 9+820, o
wymiarach: 2,0 m szerokescd 1 1,0 m wysokose;
1.3.3.1.5. przejsore dla matych swierzar (P-8 - pryepust hydrologiczny 3 pdtkami) w km 114081, o
wymiarach: 2,0 m szerokest i 1,5 m wysokosei;
1.3.3.1.6. preejscie dia matych swierzat (P-17 - przepust hydrologiczny 3 pothkams) w km 214600, o
wymiiarach: 2,0 m sgerokoici i 1,0 m wysokoici;
1.3.3.1.7. pregjscie dolne zespolone 3 ciekiem dla matych i frednich swierzat (M324- most) w ko
27+629;
1.3.3.1.8. praejicie gorne dia swierzat dugych (PZGd-3) ok. km 324150, nalegy zaprojektowal ekrany
preeciwolinieniowe na catej diugoses preejicia oraz 50 m posa preejéoiem w obu kierunkach;
1.3.3.1.9. pregjsiie dia matych zwierzat (P-22 - prsgpust suchy) w ko 33+043, o wymiatach: 3,5 m
sxerokose 1 1,5 m wysokosel”,
i w to miejsce otzekam pkt 1.3.3.1,, w brzmieniu:
,Nalezy zaptojektowal nastepujace przejScia dla zwierzat:
1.3.3.1.1. przejécie dla plazéw w km 2+663 (P-3 - przepust suchy), o wymiarach: 2,0 m
szerokosci i 1,0 m wysokoscl, ponadto mnalezy zaprojektowaé plotki ochronno -
naprowadzajace od przepustu, po 100 m w kazda strone, po obu stronach drogi;
1.3.3.1.2. przejscie dla malych zwierzat (P-4 - przepust hydrologiczny z potkami) w km

44300, o wymiatach: 2,0 m szerokoéci 1 1,0 m wysokosci;



1.3.3.1.3. przejscie dolne zespolone z ciekiem dla sSrednich zwierzat (PZDsz-1) ok. kn
7+354, o wymiarach: 16,0 m szerokosci 1 2,8 m wysokosci, nalezy zaprojektowaé ekrany
przeciwol$nieniowe na catej dlugosci przejscia;

1.3.3.1.4. przejécie dolne zespolone z ciekiem dla duzych zwierzat (PZDsz-2) ok. km 9+256,
o wymiarach 17,5 m szerokoScd i 7 m wysokoscl, nalezy zaprojektowaé ekrany
przeciwol$nieniowe wzdluz drogi na calej szetokosci przejicia oraz 50 m poza przejéciem w
obu kierunkach;

1.3.3.1.5. przejécie dla malych zwierzat (P-7 - przepust hydrologiczny z pétkami) w km
9+820, o wymiarach: 2,0 m szerokoscii 1,0 m wysokosci;

1.3.3.1.6. przejécie dla malych zwierzat (P-8 - przepust hydrologiczny z pdlkami) w km
114081, o wymiarach: 2,0 m szerokoéci i 1,5 m wysokosci;

1.3.3.1.7. przejécie dla plazdéw w km 16+319 (P-13 - przepust hydrologiczny z pétkami), o
wymiarach: 3,5 m szerokosci i 1,0 m wysokoscl, ponadto nalezy zaprojektowal plotki
ochronno - naprowadzajace od przepustu, po 100 m w kazda strone, po obu stronach drogi;
1.3.3.1.8. przejicie dla malych zwierzat (P-17 - przepust hydrologiczny z potkami) w km
21+600, o wymiarach: 2,0 m szerokosci i 1,0 m wysokoéci;

1.3.3.1.9. przejécie dolne zespolone z ciekiem dla matych 1 $rednich zwierzat (MS24- most) w
km 27+629;

1.3.31.10. przejicie goéme dla zwierzat duzych (PZGd-3) ok. km 324150, nalezy
zaprojektowaé ekrany pizeciwol$nieniowe na calej diugosci przejscia oraz 50 m poza
przejdciem w obu kierunkach;

1.3.3.1.11. przejscie dla matych zwierzat (P-22 - przepust suchy) w km 33+043, o wymiarach:

3,5 m szerokosci 11,5 m wysokosci”;

uchylam pkt 3. ww. decyzji w brzmieniu:

S twierdzam kontecznofé preprowadzenia oceny oddziatywania preedsiowsiecia na Srodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzjs, o kitref mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 7 pkt 10 ustawy oof, w
seegiinofei w yakvesie:

3.1. Lokalizaci oray parametriw fechniczpyeh projektowanych preejié dia qwiergar orag sposebu
zagospodarowania terendw wokdt ww. obieklow w cely achowania migracy.

3.2. Lokalizaci orag parametrw techniczmych projektowantgo grodzenia drogi oraz ogrodzesi ochronno -
naprowadzajacych dia wierzar (w tym plagiw) w piqyku 3 budowq infrastruftury drogowes (me. in.
wely, drogi serwisowe, Jbiornikd 1ip. ).



3.3.Rogwiqzat projektowych orag bokalizagi shiornikdw retencynych w odniesienin do projektowanych
preeisl dia gpiersqt @ zachowania migragy.

3.4. Rogmigzadt projektowych miqzanyeh 3 pryebudowa mostn na ryece Wisl oraz systemem sdwodnienia
drogi na analizowanym odcinkn.

3.5. Lokalizacyi orag parametrow technicgnyeh projektowanego oswietlenia drogi w celn ntryymania migracy
#a terenie inwestyc.

3.6. Preedstawienia s3eegdlomych rozwiqzai dotyezacych planowanego systemn odwodnienia drogi orag prac
gwiazanych 3 predoseniom ciekow.

3.7. Weryftkasi zaproponowanycls ekransw akustycznyeh.”,

i w to miejsce orzekam pkt 3., w brzmieniu:

sotwierdzam  konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
§rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 1 pkt 10 ustawy oof, w szczegdlnoscl w zakresie uszczegblowienia 1 weryfikacji
informacji dotyczacych: |

3.1. miejsc lokalizacji zapleczy budowy, baz materialowych itp.;

3.2. lokalizacji oraz parametréw technicznych projektowanych przejsé dla zwierzat oraz
zagospodarowania stref najécia przy przejsciach dla zwierzat, zwlaszcza w odniesieniu do
lokalizacji rowdéw 1 innych obiektéw  systemu odwodnieniowego (m.in. zbiornikéw’
retencyjnych), a takze w celu zachowania prawidlowych warunkéw migracii;

3.3. lokalizacji oraz parametréw technicznych projektowanego grodzenia drogi oraz
ogrodzef ochropno - naprowadzajacych dla zwierzat (w tym plazéw) w zwiazku z budows
mfrastruktury drogowej (m. 1. wezly, drogi serwisowe, zblornia itp.);

3.4. rozwigzan projektowych zwiazanych z przebudows mostu na rzece Wisle oraz systemu
odwodnienia drogi na analizowanym odcinku;

3.5. lokalizacji oraz parametréw technicznych projektowanego systemu o$wictlenia drogi w
kontekscie m.in. utrzymania migracji na tetrenie inwestycji;

3.6, szczegdlowych rozwigzafh dotyczacych prac zwiazanych z przelozeniem clekéw, z
uwzgledniemem koniecznych do zastosowanmia $rodkéw munimalizujacych, majacych
wykluczy¢ mozliwo$¢ negatywnego wplywu na populacje wystepujacych na omawianym
terente gatunkéw zwierzat, w szczegolnoscl herpetofauny;

3.7. rozmieszczenia i charaktetystyki zastepczych nasadzen zielen;

3.8. weryfikacji zaproponowanych ekranéw akustycznych;

3.9. analizy w zakresie drgan i wibracji wynikajacych 2z eksploatacji przedmiotowego

przedsigwzigcia, a takze ewentualnych $§rodkéw minimalizujacych;



3.10. stanowisk wystgpowania chronionych gatunkéw roshn 1 zwierzat wskazanych w

raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”;

— w pozostalej czesci utrzymuje zaskariong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Warszawie, dzialajac na podstawie wniosku
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Warszawie z dnia 31 marca 2015 r.,
znalk: O WAKP-1.4170.2.2015.61.ts, reprezentowanej przez pelnomocnika, Tomasza
Kwiecifiskiego, decyzjg z dnia 29 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, okreslil
§rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na rogbudowie drogi
krajowef nr 7 do parametrw drogi ekspresowey na odcinku Plosisk - Crosndw, wedlug wariantu 1 przebiegu
drogi z watiantem 2 pizebudowy mostu przez Wisle.

Od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 lutego
2016 1. odwolanie z dnia 16 marca 2016 1. zlozyl Wojt Gminy Zatuski.

Woéjt Gminy Zatuski zaskarzyl decyzje z dnia 29 lutego 2016 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach w calo$a, zarzucajac organowl pierwszej Instancjl nieuwzgledmienie uwag,
zglaszanych na etapie projektowania wariantéw oraz na etapie wydawama decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na rozbudowie drogi
krajowej nr 7 do paramettdow drogl ekspresowej na odcinku Plodsk - Czosnéw, dotyczacych:

1.  budowy w miejscowosci Kroczewo drog lokalnych 1 autobusowych o szerokosci min. 6,0 1
7,0 m w bezposrednim sasiedztwie drogi krajowej nr 7 z uwzglednieniem Sciezek
rowerowych;

2. budowy wezla drogowego w miejscowosci Kroczewo. W przypadku nieuwzglednienia wezta
drogowego w Kroczewie, Wojt Gminy Zatuski zada budowy drdg serwisowych réwnolegle 1
w bezposrednim sasiedztwie po obu stronach drogi krajowej nt 7. Skarzacy podmiot
podunosi, 12 brak budowy wezta w Kroczewie jest nie do przyjecia ze wzgledu na planowana
budowe w tym tetenie osiedla mieszkaniowego, ktote wymaga skomunikowania;

3. budowy ciggéw dla pieszych (chodnikéw) na weztach 1 wiaduktach oraz oznakowania przejsc
przez jezdnig;

4. systemu odprowadzania wod powierzchmiowych przy wezlach 1 wiaduktach;



10.
11.
12.

przeznaczenia do rozbibrki budynkéw narazonych na wstrzasy zwiazane w ruchem kolowym
na drodze S-7, mieruchomosci gminnych oznaczonych nr dzialki 335/11 zabudowanej
budynkiem remizy OSP oraz ewentualny wykup nieruchomodci zabudowane) budynkiem
Zespolu Szkél Ogélnoksztateacych na dzialee nr 350/15 w obrebie Szezymo lub
zabezpieczenie szkoly przed halasem - ekrany i wymiana okien na dzwiekoszezelne w calym
budynku. W kontekicie powyiszego, Wojt Gminy Zaluski formuluje zarzut braku
dostatecznych  analiz  §rodowiskowych  dotyczacych  oddzialywania  planowanego
przedsiewzigcia na ww. obiekty;

oswietlenia obiektow drogowych lampami energooszczednymi (LED, solar) na wysokich
stupach;

korekty geometryczne] lagodzace] promuemie jukéw drogi S7. W ocemie skarzacego
podmiotun, w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego
przedsiewzigcia powinien byc ,,zngglgdﬁiafgy wariant 0 najmnielsym Jajecin ferenw prywatnyeh
preeznacgonych w migiscowych planach agospodarowania prestrzennego pod inwestycie (Szezytno)”’s
budowy zjazdu z drogi lokalnej przy MOP na droge gminna oznaczona nr dziatki 180/2 w
Szczytnie;

Logranicenia budynkow miesgkalnych @ ustugowyeh (zaktady pracy) poprzes, praesunieoe drogi ekspresowey
1 fowaryszacyeh jef drig serwisowych na fereny nieabudowane”,

budowy kanaléw technologicznych wzdluz rozbudowywanej drogi krajowe;;

przystosowania obiektéw drogowych do poruszania si¢ 0séb niepelnosprawnych;

ponownej analizy zaplanowanych drdg lokalnych zwiazanych z droga ekspresowa w oparciu

o juz istniejaca sie¢ drég gminnych, powiatowych 1 wojewddzkich, a takze bedacych w

. zarzadzie GDDKIA, pontewaz ,we wsgystkich wariantach tworgy sig nowe drogi lokalne, ktire do tey

13.
14.

pory nie mialy Fnaczenia w ruchu lokalmym, co naraga samorigad gminny na kowmecznoié dokonania
modyfikacgi ju% istuieiaces Ronfiguragt ruchu lokalnege”. W kontekscie powyiszégo Wojt Gminy
Zaluski podnosi, iz poziom natgzenia ruchu dla poszczegdlnych miejscowosci nie byl
przedmiotem analiz studium,

uwzglednienia migracji zwierzat;

oznakowania przy skizyzowaniach drdg gminnych o dopuszczalnej masie catkowitej

pojazdow.

Organ odwolawczy, rozpatrujac sprawe, oparl si¢ na materiale dowodowym zebranym w

trakcle postgpowania prowadzonego przez Reglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie oraz wyjasnieniach zlozonych przez pelnomocnika Oddzialu Generalnej Dyrekeji



Drég Krajowych 1 Autostrad w Warszawie. Dokumentacja zostala zgromadzona w stopniu
wystarczajacym do pelnego i prawidiowego rozpoznania sprawy.

W toku postgpowania odwolawczego Generalny Dyrekior Ochrony Srodowiska, po
dokonaniu merytoryczne] analizy dokumentéw dolaczonych przez inwestora do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwatunkowaniach, ww. materialéw uzupelniajacych oraz
stosownych opinil organdéw, wnioskow 1 informacji przedstawionych przez strony postgpowania
oraz materialéw zebranych w wyniku procedury udzialu spoleczefistwa, dokonal oceny w
zakresie wplywu przedmiotowe) inwestycji na srodowisko, zdrowie 1 warunki Zycia ludzi. Po
wnikliwej analizie poprawnosci postegpowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji,
organ odwolawczy w dalszej kolejnosci odnidst sie do zaistniatych uchybiefl oraz ustosunkowal
si¢ do wniesionych zarzutdw.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja sie
wylacznie do kontroli zasadnoscl zarzutébw podmiesionych w stosunku do decyzji organu
pierwsze] instancji, lecz do caloSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli metytorycznej
rozstrzyghiecia organu plerwszej instancii, organ rozstrzygajacy w druglej instancji stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Watszawie z dnia 29 lutego
2016 1., znak: WOOS-11.4200.8.2015.MW, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
‘przedsicwziecia polegajacego na rogbudowie drogi krajowey nr 7 do parametrdw drogi ekspresowes na
odcinku Plosisk - Cosméw, wedlug wariantu I przebiegu drogi z wariantem 2 przebudowy mostu
przez Wisle, winna zostaé w czesci uchylona 1 zmieniona, a w pozostalej czesci utrzymana w
mocy.

Odnoszac si¢ do reformatoryjnej cze$cl niniejszej decyzjl, wyjasniam, ze w zmienionym
punkcie 1.2.1.1. kwestionowanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uszczegblowiono,
iz wycinka drzew i kizewSw moze byé wykonywana wylacznie poza okresem legowym ptakéw.
Zwrbcenia uwagi réwniez wymaga, iz stosunkowo niewielki rozmiar planowanej inwestycji oraz
zwigzane z nia dzialania przygotowawcze nie wymagaja ich prowadzenia w okresie ochronnym
dla ornitofauny.

Zmiana warunku 1.2.1.3. wynikata z konieczno$ci wskazania, by skompensowac calos¢ strat
zwiazanych z planowana wycinks drzew 1 kyzewéw, do czego zobowiazuje art. 75 ust. 3 ustawy z
daia 27 kwietnia 2001 t. Prawo ochrony frodowiska (Dz.U.2016.672 j.t. ze zm.). Ponadto nowe
brzmienie ww. obowigzku zdejmuje ograniczenie zwigzane z lokalizacja nasadzef) zieleoi jedymie
w obrebie wezlow drogowych, zbiornikéw retencyjnych 1 infiltracyjnych.

W celu zapewmnienia spdjnosci gatunkoéw nasadzonych z istniejacymi na danym terenie,

zobligowano inwestora do stosowania gatunkéw rodzimych. Wskazano réwniez, 1z skiad



gatunkowy 1 forma zmieszania winny odpowiadaé danemu siedlisku. Dodatkowo, aby
prowadzone dzialania kompensujace nie przyczynily sie do negatywnego oddziatywania na
siedliska przyrodnicze, dla ktérych ekspansja drzew 1 krzewow postrzegana jest jako zagrozenie,
wskazano na koniecznosé prowadzenia planowanych dzialan poza nimi.

W zwiazku z natozeniem w rozstrzygnieciu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie obowiazku zapewniemia ,,nadzoru przyrodmiczego”, koneczna byla korekta pkt
1.2.3.1. decyzji o 'érodowiskowych uwarunkowaniach. Okreslenie ,,nadzdr pryyrodniczy” w zaden
sposob nie defininje wiedzy 1 wyksztalcenia, jalie posiada¢ powinny osoby majace sprawowac
bezposrednia 1 czynna opieke nad zagrozonymi realizacja inwestycjt grupamni zwierzat, czy
siedliskami  przytodniczymi. W ramach zmiany pkt 1.23.1 w pierwszej kolejnosci
uszczegblowiono skiad specjalistéw zapewniajacych nadzor przyrodniczy podezas prowadzenia
prac. Ich dobér podyktowany jest tymi elementami srodowiska, ktore moga najbardziej ucierpiec
na skutek realizacji planowanej inwestycji. Sg to siedliska przyrodnicze, ptaki, ryby, ssaki 1 plazy.

Ponadto uchylono cze¢s¢ ogodlnych zapiséw wskazujacych m.n. konieczno$¢ obserwacii 1
oceny stanu siedlisk przyrodmiczych i stanowisk roshn 1 zwierzat chromonych, gdyz brak jest
faktycznego uzasadnienia do podejmowania takich dzialad. Przedstawione czynnosci zostaly
ptzeprowadzone na potrzeby sporzadzania raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko 1 ,zgodnie z zapisami przedmiotowej decyzji, beda weryfikowane na etapie ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko, wobec czego nie ma potrzeby formulowania takich zapiséw
w watunku wskazujacym zakres dzialad nadzoru przyrodniczego. Uchylono takze zapisy
powtarzajace tre$¢ kolejnych warunkéw natozonych decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Watszawie, wskazujac, by nadzér obejmowal kontrole przestrzegania warunkow
zapisanych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (pkt 1.2.3.1.2. decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach). Ponadto uszczegdlowiono konteczne do podjecia dziatania
w zaktesie kontroli, zapewniania ochrony i przenoszenia zwierzat mogacych pojawié sie na placu
budowy. Zobowigzano takze inwestora do przekazania szczegblowego sprawozdania z nadzoru
przyroduiczego do RDOS w Watszawie, w terminie 6 miesiecy od zakoficzenia robét.

W ocenie tutejszego organu, powyzsze zagwarantuje odpowiednis jako$¢ kontroli oraz
ograniczy mozliwos¢ negatywnego wplywu przedsiewzigcia na najbardziej narazone gatunki
zwierzat oraz ich siedliska. Ponadto podkreslenia wymaga, 12 warunki nalozone niniejsza decyzja,
jak réwniez decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wymagaja ze
strony nadzoru przyrodniczego stale] weryfikacji i uzgodnien w terenie, co ma na cel
zapewnienie najwlasciwszego sposobu realizagi przedmiotowego przedsiewzigcia, 1)

climinujacego wszelkie pojawiajace si¢ zagrozenia dla srodowiska. W ocenie organu drugiej
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ins‘;ancji, specjalistyczny nadzdr zapewni zatem wiasciwe wypelnienie obowiazkéw wyrazonych w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a takZze ochrong poszczegdlnych elementdw
Srodowiska w trakcie realizacji oraz pozZmiejszego funkcjonowania inwestycjl. Biorac pod uwage
wartodci przyrodnicze terenu przeznaczonego pod planowana inwestycje, jak roéwniez wskazane
powyzej konieczne do spelnienia  warunki nalozone decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nadzorem przyrodniczym objeto caly teren prowadzonych prac.

Dodatkowego uszczegdtowienia w zakresie dzialai minimalizujacych wzgledem sezonowych
migracji batrachofauny dokonano w pkt 1.3.3.1. kwestionowanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, poprzez nalozenie obowiazku budowy dodatkowych przejsc dla plazéw w
km 2+663 oraz w km 16+319.

Majac na wzgledzie fakt, iz lokalizacja planowanych przejs¢ dla zwierzat zostala okreslona w
taporcie o oddzialywanmu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko oraz jego kolejnych
uzupeinieniach, a z kolei organ pierwszej instancji nie wskazal ww. przejs¢ dla plazdéw w sentenciji
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
doprecyzowal punkt 1.3.3.1. decyzji, poprzez wyszczegdlnienie lokalizacji ww. obiektéw oraz
wskazanie ich parametréw technicznych.

Instrumentem weryfikujacym zaproponowane na aktualnym etapie srodki minimalizujace,
jest nalozony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie obowiazek
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko (punkt 3. decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach).

Nalozenie przez organ pierwszej instancji obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wynikalo z faktu, iz posiadane na etapie wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzigcia nie pozwalaly wystarczajaco
oceni¢ jego oddzalywania na $rodowisko, a co za tym idzie okreslic wszystkich wymagafi
dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
Generalny Dyrektor Ochrony. Stodowiska niniejsza decyzja rozszerzyl zakres ponownej oceny o
koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej analizy wzgledem: lokalizacji zapleczy budowy oraz baz
materiatowych, analizy wibroakustyczne), zagospodarowania stref naj$cia przy przejiciach dla
zwierzat oraz rozmieszczenia 1 charakterystyki zastepczych nasadzen zieleni.

Podkreslono przy tym, aby pizedstawiajac szczegblowe rozwiazania dotyczace systemu
odwodnienia drogi oraz prac zwiazapych z przelozeniem ciekéw, uwzglednié $rodki
minimalizujace znaczacy negatywny wplyw na populacje gatunkdéw wystepujacych na tym tetrenie,

w szczegdlnosci herpetofaune. System odwodnienia, z uwzglednieniem zbiornikéw retencyjnych i
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infiltracyjnych, powinien by¢ tak zaprojektowany, by nie tworzyé putapki ekologicznej dia
bytujacych tam zwierzat, albo w odpowiedni sposdb zabezpieczony. To samo dotyczy
wiadciwego zaplanowania i zabezpieczenia prac zwigzanych z przelozeniem koryta ciekow.

Zaznaczono réwaiez koniecznosé kontroli stanowisk wystgpowania chronionych gatunkéw
roslin 1 zwierzat wskazanych w tapotcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, gdyz
warunki §todowiskowe na obszarze oddzialywania przedsiewzigcia do czasu opracowania
projektu budowlanego moga ulec istotnej zmianie.

O zasadnosci natozonego obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
§rodowisko $wiadczy fakt, iz w $wietle przepisow ustawy oof decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie musi koficzy¢ procesu analizy oddziatywania planowanego zamierzenia
inwestycyjnego na Srodowisko., Moze si¢ zdarzy¢, jak w przedmiotowej sprawie, ze informacje
dotyczace planowanego przedsiewzigcia, zwlaszcza rozwiazan projektowych, dostepne na etapie
ustalania uwarunkowan srodowiskowych, beda nie dos¢ szczegblowe 1 precyzyjne, aby w pelni
zidentyfikowaé mozliwe oddzialywania oraz zaproponowal ostateczna liste  dzialan
zapobiegawczych i lagodzacych. Wykonanie obowiazkéw, o ktérych mowa powyzej, na etapie
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w przedmiotowe) sprawie wynika z faktu, 17
wbwezas beda znane szczegblowe parametry techniczne przedsiewziecia wynikajace z projektu
budowlanego.

Reasumujac, obowiazek przeprowadzenia ww. proceduty pozwoli na uszczegdlowienie
informacji dotyczacych planowanego przedsigwzigcia oraz ostateczne okreSlenie szczegolowych

wymagan §rodowiskowych stawianych planowanemu zamierzeniu budowlanemu.

Otgan drugiej instancji do kwestii podniesionych przez Wéjta Gminy Zaluski w odwolaniu 2
dnia 16 marca 2016 r., odnidst si¢ jak nizej.

Odnoszac si¢ do zarzutéw, nalezy wpierw wskazaé, iz zasadniczo stanowia one powtdrzenie
atgumentacji podnoszonej w trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzjl o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, a dokiadniej w trakcie udzialu spoleczenstwa. Do
wszystkich zlozonych wéwczas nwag Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
odnids? sie na stronach 21 oraz 22 kwestionowanego aktu administracyjnego.

Zasadniczo wigkszo§¢ zarzutéw stanowl zadania w zakresie zmiany usytuowania
przedmiotowego przedsiewzigcia, jak roéwniez jego istotnych elementéw budowlanych, m.n.
budowy dodatkowych dtdg lokalnych w miejscowosci Kroczewo o szerokosci min. 6,0 1 7,0 m
zlokaliééwanych w bezpostednitn sasiedztwie drogi krajowe] nr 7 z uwzglednieniem $ciezek

rowerowych, budowy wezla drogowego w miejscowosci Kroczewo, budowy ciagéw dla pieszych
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(chodnjkéw).na weztach 1 wiaduktach oraz oznakowania przejs¢ przez jezdnie. Ponadto Wojt
Gminy Zatuski zglosil postulaty dotyczace: przeznaczenia do rozbidrki budynkéw narazonych na
wstizasy zwiazane w ruchem kolowym na drodze S-7, m.in. mnieruchomo$ci gminnych
oznaczonych nr dziaiki 335/11 zabudowane] budynkiem temizy OSP oraz ewentualnego wykupu
nieruchomoscl zabudowane] budynkiem Zespotu Szkét Ogdlnoksztalegeych na dziatee nr
350/15 w obig¢bie Szczytno, korekty geometrycznej lagodzacej promienie lukéw drogi S-7,
budowy zjazdu z drogi lokalnej przy MOP na droge gminng oznaczong nr dziatki 180/2 w
Szczytnie, ,,ogranicyenia budynkdw mueszkalnych @ ustugowyh (7akfady pracy) poprzéz praesunigete droge
ekspresowe; 1 towargyszacyeh geg drdy  serwisowyeh  na  leremy wiezabudewane’, budowy kanalow
technologicznych wzdluz - rozbudowywanej drogi krajowej, ponownej analizy zaplanowanych
drég-lokalnych zwiazanych z droga ekspresows w oparciu o juz istniejaca siec drog gmiﬁnych,
powiatowych 1 wojewodzkich.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, iz
przedmiot planowanego przedsiewzigcla stanowi rozbudowa drogi krajowej nr 7 do parametrow
drogi ekspresowej na odcinku Plonisk - Czosndw, dla ktérego w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko rozwazano ‘II‘Zy zidznicowane watianty lokalizacyjne (wartant I, wariant IT 1 wariant
I1I).

Nalezy wskazal, 1z proponowane przez Wojta Gminy Zaluski rozwiazania techniczne nie
stanowily przedmioty rozwazafi w ramach niniejszego postgpowania administracyjnego.
Ustalenie zakresu przedmiotowego przedsiewzigcia, w tym wariantéw jego realizacji nalezy do
wylacznych kompetenc)i podmiotu wystepwjacego o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia. Skoro zatem intencja inwestora
byla realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w jednym z trzech zaproponowanych w raporcie
0 oddzialywaniu na $rodowisko wariantéw lokaltzacyjnych, Regionalny Dryrektor Ochrony
Srodowiska w Warszéwie nie posiadal uprawniefl do zmiany przebiegu planowanego do realizacji
pofaczenia drogowego, jak réwniez do zmiany jego rozwigzafh konstrukcyjnych. Stanowisko
Wojta Gmuny Zatuski, ze wariant polegajacy na realizacji przedsiewzigcia w catkowicie innym
wariancie, tj. wedlug wskazanych w odwolaniu rozwigzaf lokalizacyjnych i konstrukcyjnych,
powlnien stanowi¢ przedmiot analiz 1 rozwazafl w postgpowaniu administracyjnym zmierzajacym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, pozostaje bez wplywn na tok
niniejszego postgpowania.

W konteksScie powyzszego zwrdcemla uwagl wymaga, ze zardwno Reglonalny Dyrektor
Ochtony Stodowiska w Warszawie, jak téwniez Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, nie

posiadaja kompetencjt do zmiany zakresu przedmiotowego przedsigwzigcia. Powyzsze wynika z
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faktu, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie éxodowiskowjrch
uwatunkowail realizacii przedsiewzigcia w $cifle okreslonym watiancie, w tym wskazamie na
zagrozenia, jakie moga wystapi¢ w zwiazku z ta realizacjq oraz na sposoby przeciwdzialania tym
zagrozentom. Decyzja ta ma charakter ocenny 1 ustala, czy planowane przedsiewziecie, w
zaproponowanych przez podmiot wntoskujacy wariantach, jest zgodne z przepisami prawa w
zakresie ochrony $todowiska, nie daje jednak organom ja wydajacym prawa do dowolnego
okreslania lokalizacy, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji inwestycji.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy oo, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
stodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w watiancie inoym niZz proponowany
przez wnioskodawce, organ wlaciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwatunkowaniach, -
za zgoda waioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku
zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsigwziecia. W przedmiotowe] sprawie
nle stwierdzono jednak przestanek wskazujacych na  koniecznos¢ zmiany  zakresu
przedmiotowego inwestycji, oraz jej realizacji wedlug odmiennego przebiegu od
zaproponowanych. Ponadto uprawnien organu prowadzacego postepowanie, wynikajacych z ww.
ptzepisu w zakresie wskazania innego wariantu, gdy zasadnos¢ jego realizacji wynika z
przeprowadzonej oceny oddziatywania na érodowisko, nie mozna utozsami¢ z kompetencja do
wyboru wanantu, czy wrgcz mozliwoscla zatwierdzenia przez organ watiantu innego, niz
ptoponowany pizez inwestora. Organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze zmieni¢ przebieg przedsigwzigcia na inny niz wnioskowany, w
przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000, badz w
przypadku prognozowania mozliwosci nieosiagnigcia celow srodowiskowych zawartych w plane
gospodarowania na obszarze dorzecza, 1 tylko za zgoda lub na wyrazny wniosek inwestora.

Zwidcenia uwagl roéwniez wymaga, 12 zasadnicza kwestic majaca wplyw na wybdr
rozwigzania lokalizacyjnego dla realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego stanowila
wielokryterialna analiza wartantowa przeprowadzana w ramach raportu o oddzialywanwu na
srodowisko. Okreslenie przewidywanego oddzialywania pizedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko obejmowato analizy prognostyczne wzgledem zrézmicowanych krytendw 1
komponentdéw $rodowiska, takich jak: warunki Zycia 1 zdrowia ludzi, hatas, zajetosé obszardw
Natura 2000 oraz pozostalych form ochrony przyrody, krajobraz, wody powietzchniowe 1
podziemne, powierzchnia ziemi oraz gleba, dziedzictwo kulturowe oraz dobra materialne, tak dla
fazy realizacji przedsigwzigcia, ja 1 jego eksploatacji. Ponownie przeprowadzona przez tutejszy
organ, w tamach postepowania odwolawczego, calosciowa analiza skutkéw mozliwego

oddzialywania planowane] inwestycji na $rodowisko wykazala, ze =zaproponowane w

~14 ~



Przledmiotowej dokumentacji . rozwiazania lokalizacyjne zostaly zaprojektowane w sposéb
adekwatny do warunkow rozpatrywanego terenu.

Skoro zatem ~intencjy inwestora byla realizacja inwestycji w jednym z trzech
zaproponowanych zakreséw przedmiotowych, rola organu pierwszej instancji bylo
pirzeprowadzenie analizy pod wzgledem $rodowiskowych mozliwosci realizacyi przedsiewzigcia w
tych lokalizacjach, a wobec braku merytorycznych przeciwwskazafl, wydanie decyzjii o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec przedstawionych wyjasnies, za bezskuteczne nalezy
uznac twierdzema Wojta Gminy Zaluski dotyczace zasadnosci realizacji przedsiewziecia wediug
calkowicie odmiennych rozwigzafi lokalizacyjnych wybranych . elementéw przedsiewziecia,
bowiem jak wskazano powyzej, niniejsze postepowanie dotyczy innego zakresu przedmiotowego
planowanej inwestycji.

Wobec powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Strodowiska przychyla si¢ do stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Watszawie, iz ww. kwestie nie moga, zostac
uwzglednione w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
z tego wuzgledu, iz ich nie§rodowiskowy wymiar wykracza poza kompetencje merytoryczne
organdéw wilasciwych w sprawie. |

W kontekscie zadania dotyczacego przeznaczenia do rozbiérki budynkéw naraZzonych na
wstrzasy zwiazane z ruchem kolowym na drodze S-7, m.in. nieruchomodcl gminnej oznaczonej
nr dziatki 335/11 zabudowanej budynkiem tremizy OSP otaz ewentualny wykup nietruchomosci
zabudowanej budynkiem Zespolu Szkdl Ogodlnoksztatcacych na dzialce nr 350/15 w obtebie
Szezyina lub zabezpieczenia przed hatasem, nalezy wskazal, 1z kwestie te zostaly czesciowo
przeanalizowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w wyniku
czego zaproponowano dzialania ograniczajace oddzialywania generowane przez droge. W
zakresie merytorycznej analizy uwarunkowafi srodowiskowych, organ pierwszej instancji w pkt
1.3.5. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach natozyl na inwestora obowiazek wykonania w
rozpatrywanym tetenie zabezpleczefl akustycznych w postaci ekrandéw dzwickochlonnych.
Ekranem majacym chronic¢ zabudowe na dzialce nr ew. 350/15 (budynek szkotly) jest ekran ELS
o wysokosci 7,0 m. Z kolet budynek ochotniczej strazy pozarnej nie jest zlokalizowany na terenie,
ktory jest zaliczany do terendw wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 1. Prawo ochrony Srodowiska (1D2.10.2016.672 j.t. ze zm.). Majac jednak pa wzgledzie, 1z w
sasiedztwie budynku OSP znajduja si¢ tereny wymagajace ochrony akustycznej, teren ten
catoéciowo bedzie objety budows ekranu nr ELS.

Ponadto zwrécenia uwagl wymaga, 1z wedlug zmienionego niniejszq decyzja punktu 3 decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, inwestor w ramach ponowne) oceny oddzialywania na

~ 15~



§todowisko bedzie zobowigzany do przeprowadzenia weryfikacji zaproponowanych ckranéw
akustycznych, a takze analizy w zakresie drgad 1 wibracji wynikajacych z eksploatacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, a takze wskazania ewentualnych $rodkéw minimalizwacych.

Odnoszac si¢ z kolel do zadania przeznaczenta ww. obiektéw budowlanych do rozbidrid,
wyjasniam, iz kwestic ckonomiczne, wynikajace z realizacji planowanego zamierzenia
inwestycyjnego, co do zasady nie sa przedmiotem procedury oceny oddzialywania na srodowisko,
s3 nimi natomiast dzialania, ktére sa rozpattywane w kontekscie oddzialywania na warunki zycia i
zdrowia ludzi. Stad tez poszukiwanie rozwiazaf alternatywnych przebiegu planowanej drogi bylo
ukierunkowane na wybét trasy, ktéra mozliwie jak najbardzie] odsunie ja od terendw stale
zamieszkalych, ale jednoczeénie ograniczy mozliwos¢ negatywnego wplywu na érodowisko m.in.
w formie realizacji batier akustycznych. W sytuacji, w ktorej istnieja przestanki dla skutecznego
zabezpieczenia istniejacej infrastruktury przed potencjalnym negatywnym wplywem zamierzenia
inwestycyjnego w  kontekécie standardéw jakodci Srodowiska, m.in. wzgledem klimatu
akustycznego oraz oddzialywan wibroakustycznych, brak jest podstaw do odmowy wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zwrdcenia uwagl réwniez wymaga, iz skutecznosc zaprojektowanych ekrandw akustycznych
zostanie poddana powtotne] analizie merytorycznej w ramach ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, w opatciu o szczegolowe informacje wynikajace z projektu budowlanego, a
nastepnie zweryfikowana w ramach monitoringu porealizacyjnego. W kontekscie powyzszych
wyjasnient, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, stawiany przez Wéjta Gminy
Zaluski zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawarty w odwolaniu zarzut, stanowiacy w rzeczywistosci zadanie, aby projektowane
odprowadzanie wéd powierzchniowych przy wezlach 1 wiaduktach nie zakiocato stosunkéw
wodnych na terenach sasiednich, nie zastuguje na uwzglednienie. Majac na wzgledzie
szczegblowe uwarunkowania przedstawione w punktach 1.2.14. - 1.2.21. decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach, dotyczace sposobu gospodarowania wodami opadowymi
oraz warunkéw prowadzenia prac w kontekscie zachowania wymogéw hydrologiczoych, a takze
obowiazek przeprowadzenia w tym zakresie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko (pkt
3. ww. rozstrzygniecia), nalezy stwierdzié, 1z realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie
spowoduje negatywnego wplywu na wody powierzchniowe i podziemne w rozpatrywanym
terente.

W kontekécie zarzutu dotyczacego oswietlenia obiektéw  drogowych lampami
enetgooszczednymi (LED, solar) na wysokich stupach, wyjasniam, ze zgodnie ze zmienionym pkt

3.7. decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, powyzsza kwestia bedzie stanowila przedmiot
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ponownej oceny oddzialywania na §érodowisko w opatciu o szczegblowe informacje wynikajace z
projektu budowlanego. Dodatkowego wskazania wymaga, 1z kwestia oSwietlenia obiektéw
drogowych nalezy do kategorii wymagafi technicznych zwiazanych z bezpieczefistwem tuchu
drogowego, natomiast w ocenie oddzialywania na $rodowisko powyzszy aspekt analizowany jest
zasadniczo pod katem wplywu na elementy stodowiska przyrodniczego.

W dalszej czeScl odwolania, Wéjt Gminy Zatuski sformutowal zadanie przeprowadzenia
ponowne] analizy zaplanowanych drég lokalnych zwiazanych z droga ekspresowa w opazciu o juz
istniejac sie¢ drbg gminnych, powiatowych i wojewddzkich, a takze znajdujacych sie w zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad. Skarzacy podmiot uzasadnit powyzsze zadanie
okolicznoscia, 1z ,mwe wsgystkich wariantach tworyy sip nowe drogi lokalne, ktdre do tef pory nie mialy
gnacgenia w ruchu lokalnym, co narasa samorzqd grinny na konsecno$é dokonania modyfikacyi fus istniejacef
konfiguracyi ruchu lokalnego”.

Odpowiadajac na pdwyisze, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, Ze
przedmiot niniejszego postepowania stanowila rozbudowa istniejacej drogi S-7 na odcinku
Plofisk - Czosndw, a nie rozbudowa sieci lokalaych polaczefi komunikacyjuych, kt6ra nalezy do
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego. Powyzsze mnie oznacza, iz w tramach
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
uwzgledniany aspekt dotyczacy lokalnych szlakéw drogowych, poniewaz istots rozbudowy drogi
o znaczeniu krajowym jest jej prawidlowe skomunikowanie ze znajdujacyimni si¢ w jej poblizu
miejscowosciami.

Analizujac zakres przedmiotowego przedsigwziecia, tutejszy organ doszedl do wniosku, ze
wytyczenie drég serwisowych wzgledem przedmiotowego przedsiewzigeia, w oparciu o istiejace
drogt lokalne, z punktu widzenia §rodowiskowego, jest duzo korzystniejsze niz zajmowanie pod
nie nowych terenéw. Powyzsze wynika z faktu, iz miejscowe drogi publiczne nadal beds tytko i
wylacznie obstugiwaly ruch lokalay, na co wskazuje m.in. brak w miejscowoéci Kroczewo wezta
drogowego, a co za tym idzie nie zwigkszy si¢ na nich tuch drogowy.

Majac na wzgledzie powyisze, jak rowniez lakoniczny charakter zadania Wojta Gminy
Zaluski, bowiem nie wskazano jakich drdg lokalnych dotyczy podnoszona w odwolaniu kwestia,
nalezy stwierdzic, iz zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug skarzacego podmiotu o koniecznoéci uchylenia zaskarzonej decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o $rodowiskowych uwatunkowaniach dla realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia $wiadezy réwniez koniecznodé przystosowania obiektéw

drogowych do poruszania si¢ 0séb niepetnosprawnych.
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Odpowiadajac na powyzsze, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, Ze wymogi
dotyczace dostosowania obiektéw drogowych dla potizeb 0séb niepetnosprawnych maja wymiar
normatywny, wytazony w rozporzadzenin Ministra Transportu 1 Gospodarki Motskiej z dnia 2
marca 1999 1. » sprawie warunkéw technicznych, jakim powiniy odpowiadal drogi publicne i ich nsytuowanie
(Dz.U.2016.124 j.t.). Nadrzednym wymogiem ww. rozporzadzenia, wyrazonym w § 1 ust. 3 pkt 3,
jest, aby warunki techniczne, przy zachowaniu przepiséw prawa budowlanego, a takze ustaled
Polskich Norm zapewnily niezbedne warunki do korzystania 2 drogi publicznej przez osoby
niepelnosprawne, w szczegdlnosdci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich.

Postulowane przez Wéjta Gminy Zatuski Zadanie, ze wzgledu na swéy techniczno-
budowlany charakter, nalezy do sfery postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, wydawanej w oparciu o szczegblowe ustalenia wynikajace z
projektu budowlanego. Wobec braku kompetencji tutejszego otganu do rozsttzygania o
konstrukeyjnych rozwiazaniach w zakresie obstugi oséb niepelnosprawnych, nalezy stwierdzic, iz
stawiany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie w ramach niniejszego postgpowania
administracyjnego.

Niezrozumiala, w ocenie tutejszego organu, jest podnoszona przez Wojta Gminy Zaluski w
odwolaniu kwestia dotyczaca koniecznodci uwzglednienia w ramach realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia migracji zwierzat. Zgodnie z pkt 1.2.3.1., 1.3.3.1. - 1.3.3.9. decyzji Regionalnego
Dyzrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na
inwestora nalozono szereg sprecyzowanych obowigzkéw w zakresie zapewnienia skutecznej
ochrony migtujacej fauny, zarbwno na etapie realizacji, jak 1 eksploatacjt przedsiewziecia. Majac
na wzgledzie, iz realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego bedzie prowadzona pod
stalym nadzorem specjalistbw 2z zakresu zréznicowanych dziedzin nauk przyrodniczych, jak
réwniez system zintegrowanych z lokalnymi i krajowymi korytarzami ekologicznymi przejs¢ dla
zwietzat, nalezy stwierdzi, iz stawlany zarzut jest bezpodstawny.

Wéjt Gminy Zatuski, odwolujac sie od kwestionowane] decyzi o srodowiskowych
uwarunkowaniach, podnidsl, réwniez zarzut w zakresie komiecznoéci oznakowania o
dopuszczalnej masie catkowitej pojazdoéw przy skizyzowaniach drég gminnych.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wyjasni¢, iz kwestie dotyczace wymagafh w zakresie
sposobu oznakowania drég publicznych nie naleza do kompetencji tutejszego otganu.
Szczegdlowe wymogi normatywne w zakresie ww. aspektu zwiazane s3 z prawem truchu
drqgowego i znajduja si¢ w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. » prawsc
sezegblowych warnnkdw technicznych dla xnakéw i sygnatbw drogowych orag urzadser bespreczedistwa ruvhu

drogowego 1 warnnkach ich umieszezania na drogach (Dz.1.2003.220.2181 zal. ze zm.), natomiast sama
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budowa lub modernizacja sygnalizacji prowadzona jest kazdorazowo na podstawie projektu
budowlano - wykonawczego organizacyi ruchu 1 sygnalizacj.

Majac na wzgledzie, iz priorytetowym celem oceny oddzialywania planowanych
przedsiewzied na srodowisko jest ich realizacja w sposdb zapewniajacy dotrzymanie standardow
jakosci srodowiska, szczegdlnie w strefach stalego przebywania Iudzi, w ocenie tutejszego organu
stawlane przez skarzacy podmiot zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Wedlug Generalnego Dryrektora Ochrony Stodowiska, Regionalny Drytektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, okreslajac srodowiskowe uwarunkowania, przeprowadzil rzetelng
analize wplywu rozwazanych dla planowanej inwestycji wariantdw na srodowisko, w celn
ustalenia czy przedsiewzigcie, w ksztalcie okreslonym we wniosku o wydanie przedmiotowego
rozstrzygniecia, oddzialuje pa $rodowisko w stopniu przekraczajacym dopuszczalne normy
okreslone stosownymi przepisami prawa, w szczegdlnosci w strefach statego przebywania ludzi.
Organ pierwszej instancjt nie posiadal kompetencji, aby przy pozytywnej ocenie spelnienia dla
przedmiotowe] inwestycji wymagan Srodowiskowych, okreslonych w ustawie oof, odméwic
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub tez zmieniaé zakres przedmiotowego
zafnierzenia Inwestycyjnego.

Okolicznosé, iz plan rogtndowy drogi krajowef nr 7 do parametréw drogi ekspresowe na odeinku Plotisk
- Crosndp, jest sprzeczny z imnteresem skarzacego podmiotu, dzialajacego jako strona, w opinii
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o stodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji planowanej inwestycji. Organ administracji publiczne),
prowadzacy postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcla, jak rowniez organ drugiej instancj, prowadzacy
postepowanie odwolawcze, maja w analizowanej sprawie na uwadze przede wszystkim stuszny
mteres calego spoleczefistwa pod katem maksymalnego ograniczenia negatywnych skutkéw
realizacji przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Reasumujac, vwzglednienie zadad Wojta Gminy Zaluski w postgpowamu dotyczacym
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest mozliwe gléwnie dlatego, ze to
inwestor decyduje o zaktesie przedsigwziecia, ktére chce realizowaé, jak téwniez z tego powodu,
iz nie przemawiajg za tym wzgledy celowosdc (). korzysci dla srodowiska) oraz racjonalnoscei (1.
technicznych 1 ekonomiczoych aspektéw realizacji przedsiewzigcia).

Po wnikliwej analizie akt sprawy oraz kontroli merytorycznej trozstrzygnigcia organu
plerwszej instancjl, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze nie zaistnialy podstawy

do catkowitej zmiany wydanego rozstrzygnigcia.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ mozna wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia

ottzymania.

4 BPOW,
.nm:!mlnego byszrom Ochrony Srodowisks
Zastepea Generaln DE'ekton
Ochrony §
Mol
Marak M;J

Otrzymuja:

—  Wojt Gminy Zatuski - Romuald Wozniak, Zaluski 67, 09-142 Zaluski;

—  Pelnomocnik inwestora — Tomasz Kwiecifiski, Oddzial Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych 1 Autostrad w
Warszawie, ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa;

—  Reglonalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa;

—  Pozostale strony - zgodnie z wykazem, powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego;

- a/a
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